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Asunto: Discriminacion debida al no reconocimiento de
matrimonio ancestral

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los recursos internos; falta de
sustanciacién de las alegaciones

Cuestiones de fondo: Discriminacion por razén del origen nacional o
étnico

Articulos de la Convencion: 1.1,2y4;21a)y2;5a)yd)iv); y9.1

1.1  El peticionario de lacomunicacién es Yaku Pérez Guartambel, nacido el 26 de febrero
de 1969. Es de nacionalidad ecuatoriana, integrante de la Comunidad Indigena de Escaleras,
perteneciente al pueblo Kichwa Kafiari, Presidente de la Confederacién de los Pueblos de la
Nacionalidad Kichwa del Ecuador (ECUARUNARI) y Coordinador general de la
Coordinadora Andina de Organizaciones Indigenas (CAOI). Afirma ser victima de la
violacion por el Estado parte de los derechos que le asisten en virtud de los articulos 1,
parrafos 1,2y 4; 2, parrafos 1 a) y 2; 5 a) y d) iv) y 9, parrafo 1, de la Convencién. El Estado
Parte ratifico la Convencion en 1966 y realizo6 la declaracion relativa al articulo 14 el 19 de
marzo de 1977. El peticionario no esta representado.

* Aprobada por el Comité en su 106° periodo de sesiones (11 a 29 de abril de 2022).

** Participaron en el examen de la presente comunicacién los siguientes miembros del Comité: Sheikha
Abdulla Ali Al-Misnad, Noureddine Amir, Michal Balcerzak, Chinsung Chung, Bakari Sidiki Diaby,
Régine Esseneme, Ibrahima Guissé, Gun Kut, Gay McDougall, Vadili Rayess, Verene Albertha
Shepherd, Stamatia Stavrinaki, Mazalo Tebie, Faith Dikeledi Pansy Tlakula, Eduardo Ernesto Vega
Lunay Yeung Kam John Yeung Sik Yuen.
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1.2 El peticionario contrajo matrimonio el 21 de agosto de 2013 en la Comunidad
Indigena de Escaleras con Manuela Lavinas Picq, periodista y catedratica de nacionalidades
brasilefia y francesa. Dicho matrimonio fue celebrado por las autoridades tradicionales del
pueblo Kichwa Kafari de la Comunidad Indigena de Escaleras, de acuerdo con sus
tradiciones culturales y espirituales. Asi, el matrimonio fue registrado en el Acta de Registro
de Matrimonio Ancestral de la Comunidad Indigena de Escaleras?, asi como en el Acta de
Matrimonio Ancestral de la Confederacion de los Pueblos de la Nacionalidad Kichwa del
Ecuador2. En 2015, a raiz de la detencién del matrimonio en una marcha en defensa de los
derechos de los pueblos indigenas, la visa de la Sra. Lavinas Picq fue revocada. Al iniciarse
un procedimiento para su deportacién, la Sra. Lavinas Picq se vio obligada a abandonar el
pais. El peticionario y su esposa solicitaron una visa de amparo familiar para que la Sra.
Lavinas Picq pueda regresar a Ecuador para convivir con su esposo y retomar su trabajo y su
arraigo social. La solicitud de visa fue denegada por no estar inscrita la unién matrimonial en
el Registro Civil del Estado parte. El peticionario solicité a la Direccién General del Registro
Civil el registro de su matrimonio, lo cual fue denegado con el argumento de que el Estado
parte no reconoce los matrimonios celebrados por autoridades tradicionales indigenas, sino
solamente los celebrados por autoridades civiles del Registro Civil. El peticionario presentd
una accion de proteccion constitucional®, solicitando el registro de su matrimonio en el
Registro Civil y la concesién de la visa de amparo familiar a favor de su esposa. Dicha accion
de proteccion fue rechazada por considerar que el matrimonio carecia de valor juridico dado
que la jurisdiccion indigena no tendria competencia para celebrar y registrar matrimonios. La
accion fue también rechazada por considerar que nada impedia al peticionario y a su esposa
celebrar su matrimonio frente a la autoridad competente. El peticionario presentd un recurso
de apelacion?, el cual fue rechazado alegando que el matrimonio no se realiz6 bajo la
normativa relevante, que es el Cddigo Civil y la Ley Organica de Gestion de la Identidad y
Datos Civiles. El peticionario alega que la negativa del Estado parte de reconocer su
matrimonio celebrado por la autoridad comunitaria legal y legitimamente constituida y
reconocida por la asamblea comunitaria, constituye discriminacion. El peticionario también
alega que el rechazo de la visa de su esposa es un acto de represalia contra sus actividades de
defensa de los derechos de los pueblos indigenas, principalmente en contra de la actividad
extractiva en territorios indigenas. El peticionario sostiene asimismo que no solamente se han
vulnerado sus derechos individuales sino también los derechos colectivos de los pueblos
indigenas a mantener sus culturas, tradiciones, usos y costumbres y continuidad histdrica.
Asi, los hechos del presente caso vulneran el derecho de los pueblos indigenas a la libre
determinacion y a la autonomia en materia de jurisdiccién, procedimientos e instituciones
propias milenarias, como es el matrimonio: una institucién pre estatal con sus ritos, alegorias,
ceremonias y formalidades propias de acuerdo con sus cosmovivencias culturales y
espirituales. El peticionario también sostiene que se vulnerd su derecho al debido proceso
cuando, después de que una jueza rechazara la deportacion de su esposa, el Ministro del
Interior solicit6 al tribunal que su Ministerio sea consultado para tomar la decisién final,
provocando asi una intromisién del Poder Ejecutivo en el Judicial.

1.3  El 4 de diciembre de 2019, de conformidad con el articulo 14 de la Convencion vy el
articulo 94 de su reglamento, el Comité declaré admisible la comunicacién. En primer lugar,
en cuanto a la competencia ratione personae, el Comité determind que la queja presentada
por el peticionario en nombre de los pueblos indigenas, cuyos derechos colectivos se estarian
violando mediante el no reconocimiento del matrimonio indigena, es genérica. En
consecuencia, el Comité decidié limitar su examen a la queja presentada por el peticionario
en su nombre propio, en su condicién de individuo directa y personalmente afectado por la
negativa de registro de su matrimonio y la denegacion de la visa a su esposa. En segundo
lugar, el Comité determiné que el peticionario habia agotado los recursos razonablemente
disponibles y eficaces de la jurisdiccion interna en relacion a la negativa de registro de su
matrimonio y la denegacién de la visa a su esposa, al haber presentado una accién de
proteccidn constitucional y un recurso en apelacion. En tercer lugar, el Comité considerd que

! Comunidad Ancestral Escaleras, Parroquias Victoria del Portete, Tarqui, Acta de Registro de
Matrimonio Ancestral, 21 de agosto de 2013.

2 ECUARUNARI, Registro del Acta de Matrimonio Ancestral, 30 de agosto de 2013.

3 Ante la Unidad Judicial Penal del Distrito Metropolitano de Quito.

4 Ante la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.
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el peticionario no agoté los recursos internos en relacion con las alegaciones de persecucion
politica, declarando esta parte de la comunicacion inadmisible. En cuarto lugar, el Comité
determiné que el peticionario no habia fundamentado suficientemente su parte de la
comunicacion basada en la vulneracion del debido proceso, declarando también esta parte de
la comunicacién inadmisible. Finalmente, en relacion con la alegacion del peticionario de
que es victima de discriminacidn racial porque las autoridades del Estado parte no
reconocieron ni aceptaron inscribir su matrimonio ancestral y, en consecuencia, denegaron
la visa de amparo familiar a su esposa, a pesar de haber sido el matrimonio celebrado por la
autoridad comunitaria legalmente y legitimamente constituida y reconocida por la asamblea
comunitaria, el Comité tomé nota del argumento del Estado parte de que el matrimonio del
autor debia cumplir los requisitos previstos en la ley nacional a efectos de su inscripcion en
el Registro Civil. Sin embargo, a la luz del articulo 1 de la Constitucion del Estado parte®, del
articulo 11.1 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas®, y de su recomendacién general nim. 23 (1997), el Comité determind que, a
efectos de la admisibilidad, las alegaciones del autor relacionadas con los articulos 1.4, 2.1
a)y 2.2,y 5d) iv), de la Convencion, habian sido suficientemente fundamentadas y debian
examinarse en cuanto al fondo. EI Comité solicitd a las partes que presentaran por escrito
observaciones y comentarios sobre el fondo de la comunicacion. Para mayor informacion
sobre los hechos, las alegaciones del peticionario, las observaciones y comentarios de las
partes sobre la admisibilidad, y la decision del Comité al respecto, véase la decision sobre la
admisibilidad (CERD/C/100/D/61/2017).

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

2.1  EI 26 de marzo de 2020, el Estado parte alegé que la Direccién General de Registro
Civil, Identificacion y Cedulacién es la entidad de derecho publico encargada de la
administracién y provision de datos relacionados con la gestion de la identidad y de los
hechos y actos relativos del estado civil de una persona®. Asi, son atribuciones exclusivas del
Registro Civil las de “solemnizar, autorizar, inscribir y registrar los hechos y actos relativos
al estado civil de las personas y sus modificaciones™.

2.2  El Estado parte alega que el peticionario reconocié la competencia del Registro Civil
cuando celebré su primer matrimonio en 1998, cuando inscribid posteriormente su condicion
de viudo, y también cuando, en aplicacidn de lo previsto en el articulo 78 de la Ley Organica
de Gestién de la Identidad y Datos Civiles, cambié su nombre de Carlos Ranulfo Pérez
Guartambel a Yaku Sacha Pérez Guartambel. Asi, segin el Estado parte, el peticionario
también podria haber celebrado en 2013 su segundo matrimonio frente a la autoridad estatal
competente.

2.3  El Estado parte indica que, precisamente, el cambio de nombre que pudo realizar el
peticionario demuestra que se puede ejercer el derecho de identidad sin discriminacion. El
Estado parte precisa también que fue con enfoque intercultural que el peticionario desarrollé
su actividad politica cuando en 2019 inscribié su candidatura a prefecto de la Provincia de
Azuay y fue elegido para dicho cargo politico. Lo anterior demuestra, para el Estado parte,
que no existe violacion del articulo 1.4 de la Convencion. En particular, la negativa de
inscripcion del matrimonio ancestral no fue un acto discriminatorio por parte del Registro
Civil porgue no se tratd de una disposicidn institucional definida contra ningin grupo racial
o de determinado origen étnico. El Estado parte recuerda que en el caso L.R y otros contra
Republica Eslovaca®, el Comité exigié una rigurosa constatacion del acto que configura la
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El cual dispone que el Ecuador es un Estado intercultural y plurinacional.

El cual establece que los “pueblos indigenas tienen derecho a practicar y revitalizar sus tradiciones y
costumbres culturales”, incluyendo el “derecho a mantener, proteger y desarrollar las manifestaciones
pasadas, presentes y futuras de sus culturas” y “ceremonias”.

Recomendacion general nim. 23 (1997) sobre los derechos de los pueblos indigenas, en la que el
Comité exhorta a los Estados partes a que reconozcan y respeten la cultura y modo de vida de los
pueblos indigenas y garanticen que puedan ejercer su derecho a practicar y reavivar sus tradiciones y
costumbres culturales.

Articulo 5 de la Ley Organica de Gestidn de la Identidad y Datos Civiles.

Articulo 7 de la Ley Orgénica de Gestion de la Identidad y Datos Civiles.

CERD/C/66/D/31/2003.
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presunta discriminacion, cosa que no sucederia en la presente comunicacion. De hecho, los
pueblos indigenas practican rituales de matrimonio ancestral sin discriminacién debido al
marco constitucional e infra-constitucional que favorece la interculturalidad y la
plurinacionalidad y que no prohibe la celebracion de matrimonios ancestrales indigenas.

2.4  El Estado parte defiende que tampoco existe violacion del articulo 2.1 a) de la
Convencién y recuerda que el articulo 11.2 de la Constitucion establece que ningin
ciudadano podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo,
identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacién
politica, pasado judicial, condicion socio-econdmica, condicion migratoria, orientacion
sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica, ni por cualquier otra
distincion, personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. Ademas, el articulo
21 de la Constitucion protege el derecho a construir y mantener su propia identidad cultural
y a decidir sobre su pertenencia a una o varias comunidades culturales.

2.5  Finalmente, el Estado parte defiende que tampoco existio violacion de los articulos
2.2 'y 5d) iv) de la Convencién porque la Ley Organica de los Consejos Nacionales para la
Igualdad®, y las Agendas Nacionales 2013-2017 y 2017-2021 para la Igualdad de
Nacionalidades y Pueblos responden cabalmente a las exigencias convencionales derivadas
de dichos articulos. El Estado parte alega que las autoridades judiciales que resolvieron la
Accion de Proteccion y el recurso de apelacién interpuestos por el peticionario analizaron
minuciosamente el criterio de autoridad competente para oficiar y para inscribir un
matrimonio civil. Las autoridades competentes para oficiar un matrimonio son los
funcionarios del registro civil, o cualquier otra persona autorizada que por razén de su
profesion realice actividades afines a la Ley Organica de Gestion de la Identidad y Datos
Civiles, como los notarios publicos, pero no las autoridades tradicionales de la Comunidad
Indigena de Escaleras; y la autoridad competente para registrar un matrimonio es la Direccion
General de Registro Civil, Identificacion y Cedulacion, y no la organizacién de la
Confederacion de los Pueblos de la Nacionalidad Kichwa del Ecuador (ECUARUNARI).

Comentarios del peticionario sobre las observaciones del Estado parte

3.1 EIl 15 de agosto de 2020, el autor alegd que el Registro Civil debe respetar la
Constitucidn politica del Estado parte, norma suprema que prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico. En efecto, el articulo 424 de la Constitucidn establece que las “normas
y los actos del poder publico deberan mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia juridica”.

3.2 El peticionario sefiala que el articulo 1 de la Constitucion establece que Ecuador es un
Estado plurinacional. El articulo 57 de la Constitucion garantiza a los pueblos y
nacionalidades indigenas los derechos colectivos a “fortalecer libremente su identidad,
sentido de pertenencia, tradiciones ancestrales y formas de organizacion social, [...]
desarrollar sus propias formas de convivencia y organizacion social y crear, desarrollar,
aplicar y practicar su derecho propio o consuetudinario”. Finalmente, su articulo 171 otorga
a los pueblos y nacionalidades indigenas el derecho de ejercer “funciones jurisdiccionales
con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho proprio”; las decisiones que emanan de
dichas funciones deben ser respetadas por las instituciones y autoridades publicas.

3.3 El peticionario alega por ende que, estando las funciones jurisdiccionales de las
autoridades tradicionales indigenas reconocidas y protegidas por la Constitucion, el Registro
Civil debio de haber respetado y reconocido la celebracion, por las autoridades tradicionales
de su pueblo, de su matrimonio ancestral.

3.4 Asimismo, el peticionario alega que, como se desprende de los articulos 424 y 426 de
la Constitucion, el Registro Civil también debid de haber respetado el derecho internacional.
Dichos articulos de la Constitucion establecen respectivamente que “los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan derechos mas
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Aprobada en 2014 para promover, impulsar y proteger el respeto al principio de igualdad y no
discriminacion, y mediante la cual se crearon cinco consejos especializados (de género,
intergeneracional, de pueblos y nacionalidades, de discapacidades y de movilidad humana).
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favorables a los contenidos en la Constitucidn, prevaleceran sobre cualquier otra norma
juridica o acto del poder publico”, y que los “derechos consagrados en la Constitucion y los
instrumentos internacionales de derechos humanos seran de inmediato cumplimiento y
aplicacion. No podra alegarse falta de ley o desconocimiento de las normas para justificar la
vulneracion de los derechos”.

3.5 Al respecto, el peticionario recuerda que el Convenio nim. 169 de la OIT sobre
pueblos indigenas y tribales en paises independientes, ratificado por el Estado parte, defiende
el mantenimiento y el fortalecimiento de las culturas, formas de vida e instituciones propias
de los pueblos, las cuales no pueden implicar discriminacion en los derechos de ciudadania.
En particular, su articulo 2 dispone que los “gobiernos deberan asumir la responsabilidad de
desarrollar, con la participacion de los pueblos interesados, una accién coordinada y
sistematica con miras a proteger los derechos de esos pueblos”, mediante medidas que
“aseguren a los miembros de dichos pueblos gozar, en pie de igualdad, de los derechos y
oportunidades que la legislacion nacional otorga a los demas miembros de la poblacion”. Su
articulo 5 dispone asimismo que “deberan reconocerse y protegerse los valores y précticas
sociales, culturales, religiosos y espirituales propios de dichos pueblos” y que “debera
respetarse la integridad de los valores, practicas e instituciones de esos pueblos”. Asimismo,
su articulo 8 establece que, al “aplicar la legislacion nacional a los pueblos interesados
deberdn tomarse debidamente en consideracion sus costumbres o su derecho
consuetudinario” y que los pueblos indigenas “deberan tener el derecho de conservar sus
costumbres e instituciones propias, siempre que éstas no sean incompatibles con los derechos
fundamentales definidos por el sistema juridico nacional ni con los derechos humanos
internacionalmente reconocidos”. Por su parte, la Declaracion de Naciones Unidas sobre los
derechos de los Pueblos indigenas establece que el derecho a la libre determinacion del cual
disponen los pueblos indigenas incluye el derecho a determinar libremente su condicion
politica, social y cultural, y que, en ejercicio de dicho derecho a la libre determinacidn, tienen
derecho a la autonomia o al autogobierno en las cuestiones relacionadas con sus asuntos
internos y locales, asi como el derecho a conservar y reforzar sus propias instituciones
politicas, juridicas, econdémicas, sociales y culturales*?. Dicha Declaracion también establece
que los pueblos indigenas tienen el derecho de revitalizar sus tradiciones, costumbres
culturales y ceremonias®®, mantener sus instituciones politicas y sociales, y determinar su
identidad conforme a sus costumbres®®. Finalmente, el peticionario recuerda que la
Declaracion americana sobre los derechos de los pueblos indigenas afirma que “tienen
derecho a preservar, mantener y promover sus propios sistemas de familia”26,

3.6 Basandose en lo anterior, el peticionario alega que el Estado parte ha violado los
articulos 1.4, 2.1 a) y 2.2, y 5 d) iv), de la Convencion, leidos en conjunto con los textos
internacionales anteriormente mencionados, porque el Registro Civil no puede tener
competencia exclusiva para solemnizar, autorizar, inscribir y registrar matrimonios dado que
reconocer un matrimonio celebrado por autoridades tradicionales se fundamenta en el
principio de la libre determinacion de los pueblos y el reconocimiento constitucional como
Estado Plurinacional.

3.7  EI peticionario precisa que los pueblos indigenas han vivido, organizado vida y
sociedad con matrimonios ancestrales celebrados por sus instituciones y de acuerdo a sus
culturas propias, por milenios antes de la construccion del Estado parte. El peticionario alega
que no reconocer la jurisdiccion de las instituciones tradicionales indigenas constituye un
acto de discriminacion al excluir a los indigenas y a sus formas de familia de los derechos
civiles (como el acceso a una visa de amparo familiar), incitando a la asimilacién forzada a
la institucion estatal del matrimonio civil.

3.8 De hecho, la celebracién de varios matrimonios indigenas en Azuay, como lo
menciona el Estado parte para defender que no existe discriminacion, es justamente una razon
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Articulos 3,4y 5.

Articulo 11.

Articulo 20.

Articulo 33.

Declaracion americana sobre los derechos de los pueblos indigenas, AG/RES. 2888 (XLVI-0/16), 14
de junio de 2016, articulo 17.



CERD/C/106/D/61/2017- versién avanzada sin editar

para reconocer de manera legal la existencia de dichos matrimonios y “dejar de folclorizar la
vida indigena”. Precisa el peticionario que no denuncia un impedimento de que autoridades
indigenas realicen ceremonias de matrimonio ancestral, sino que lo que se denuncia es la
falta de reconocimiento por el Estado parte de la validez de dichos matrimonios celebrados
por instituciones propias milenarias. En efecto, los pueblos indigenas siempre llevaron a cabo
matrimonios celebrados por instituciones propias, pero, mas alla, es necesario que sean
reconocidos por el Estado para poder gozar de igualdad de derechos civiles (como, en el
presente caso, obtener el derecho a la visa de amparo familiar).

3.9  Enrespuesta al argumento del Estado parte de que, en 1998, el peticionario celebré
su primer matrimonio siguiendo la normativa del Estado parte, el peticionario alega que no
haber practicado sus costumbres en el pasado (debido a dificultades que tienen muchos
pueblos para vivir y sentir en sus propios términos, con sus propias filosofias y organizacion
social, fruto de la colonizacion), no puede ser utilizado en su contra en el presente caso. El
peticionario precisa que es recientemente, y como se concretiz6 en la Constitucién aprobada
en 2008, que la identidad indigena empez6 a reafirmarse.

3.10 En cuanto al argumento del Estado parte de que su cambio de nombre seria prueba de
no-discriminacion, el peticionario defiende que no se trata de demostrar ausencia de
discriminacion en el cambio de nombres para justificar un acto de discriminacién en el no
reconocimiento de la celebracion de un matrimonio ancestral. El peticionario también precisa
que parte del proceso de colonizacién fue imponer nombres cristianos a los pueblos
indigenas, por lo que estan actualmente en un proceso de cambio de nombre para
descolonizarse.

3.11 Encuanto al ejercicio con enfoque intercultural de su cargo de prefecto en la provincia
Kichwa-Kafiari del Azuay, lo que seria, segun el Estado parte, otro elemento para demostrar
la no-discriminacion en Ecuador (supra para. 2.3), el peticionario también precisa que, al
contrario, sufrié criminalizacion precisamente para silenciar su trabajo, a tal punto que fue
sujeto de medidas cautelares de la Comision Interamericana de Derechos Humano'’. El
peticionario también recuerda que analistas politicos han explicado la detencion de la Sra.
Lavinas Picqg precisamente como un acto de racismo y represalias en su contra por su trabajo
a favor a los derechos de los pueblos indigenas, trabajo que también realiza desde su cargo
de prefecto?s.

3.12 Finalmente, el peticionario solicita al Comité proteger su derecho a una unién
matrimonial bajo régimen de jurisdiccién indigena, recomendando su inscripcién en el
Registro Civil para que puedan posteriormente gozar de una visa de amparo familiar en
condiciones de igualdad con el resto de ciudadanos.

Deliberaciones del Comité

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

4.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacién y pruebas documentales presentadas por las partes, de conformidad con el
articulo 14, parrafo 7 a), de la Convencién y el articulo 95 de su reglamento.

4.2  El Comité observa que el peticionario afirma que se han violado los articulos 1,
parrafo 4, 2, parrafo 1 a) y parrafo 2, y 5 parrafo d) iv) de la Convencion porque, no reconocer
la jurisdiccién de las autoridades tradicionales indigenas que celebraron su matrimonio —
actos que vienen realizando de acuerdo a sus culturas y costumbres propias desde milenios
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Medida cautelar nim. 807-18: el 27 de agosto de 2018, la Comisioén considerd que “Yaku Pérez
Guartambel se encuentra en una situacién de gravedad y urgencia, toda vez que sus derechos a la vida
e integridad personal enfrentan un riesgo de dafio irreparable” y requirié a Ecuador que “a) adopte las
medidas necesarias para garantizar los derechos a la vida e integridad personal del Yaku Pérez
Guartambel; b) adopte las medidas necesarias y culturalmente apropiadas para garantizar que Yaku
Pérez Guartambel pueda seguir desempefiando sus labores como defensor de derechos humanos sin ser
objeto de amenazas, hostigamientos o actos de violencia en el ejercicio de las mismas”. Disponible en
http://www.0as.org/es/cidh/decisiones/pdf/2018/67-18MC807-18-EC.pdf.

El autor reenvia al articulo de prensa disponible en https://www.elcomercio.com/opinion/racismo-
protestas-opinion-ecuador-indigenas.html.


http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2018/67-18MC807-18-EC.pdf
https://www.elcomercio.com/opinion/racismo-protestas-opinion-ecuador-indigenas.html
https://www.elcomercio.com/opinion/racismo-protestas-opinion-ecuador-indigenas.html
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antes de la construccién del Estado parte—, y por ende no reconocer su matrimonio, constituye
un acto de discriminacién que tiene como consecuencia excluirlo de los derechos civiles de
los que gozan otras personas que celebran sus matrimonios de acuerdo a la normativa del
Estado parte. EI Comité observa asimismo que, segun el peticionario, negarle una visa de
amparo familiar y orientarle hacia la celebracidn de su matrimonio bajo la jurisdiccién
ordinaria civil equivale a una asimilacion forzada a la institucion estatal del matrimonio civil,
contrario a la Constitucidn politica del Estado parte que establece que Ecuador es un Estado
plurinacional, que garantiza a los pueblos y nacionalidades indigenas el derecho a aplicar y
practicar su derecho propio o consuetudinario, y que les otorga el derecho de ejercer
funciones jurisdiccionales con base en sus tradiciones ancestrales y dicho derecho proprio.
Dichas normas constitucionales, de acuerdo al peticionario, deben ser respetadas por la
Direccion del Registro Civil, al igual que el derecho internacional que reconoce el derecho
de los pueblos indigenas a la libre determinacién y a la autonomia en materia de jurisdiccién,
procedimientos e instituciones propias milenarias, y que establece que, al aplicar la
legislacién nacional a los pueblos indigenas, los Estados deben tomar debidamente en
consideracion sus costumbres y derecho consuetudinario.

4.3  El Comité también toma nota del argumento del Estado parte de que no se prohibe en
el Estado parte la celebracion de matrimonios indigenas y que la negativa de inscripcion del
matrimonio ancestral en el presente caso no respondié a ninguna disposicion institucional
definida contra un grupo racial o de determinado origen étnico. Asimismo, el Comité toma
nota del argumento del Estado parte de que la celebracion, inscripcion y registro del
matrimonio civil en el Ecuador es de competencia exclusiva de funcionarios del registro civil
y de la Direccién General de Registro Civil, Identificacién y Cedulacion, y no de las
autoridades tradicionales de la Comunidad Indigena de Escaleras o de la organizacion de la
Confederacion de los Pueblos de la Nacionalidad Kichwa del Ecuador. Asi, el peticionario
debia de haber celebrado su matrimonio frente a la autoridad estatal competente.

Libre determinacion, autonomia e jurisdiccion indigena

4.4  El Comité observa que la Constitucion politica del Estado parte, adoptada en 2008,
que establece que el Ecuador es un Estado intercultural y plurinacional?®, reconoce y
garantiza “a las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas”, los derechos
colectivos a “[m]antener, desarrollar y fortalecer libremente su identidad, sentido de
pertenencia, tradiciones ancestrales y formas de organizacion social”, asi como a
“[clonservar y desarrollar sus propias formas de convivencia y organizacion social, y de
generacion y ejercicio de la autoridad, en sus territorios legalmente reconocidos y tierras
comunitarias de posesion ancestral”, a “[c]rear, desarrollar, aplicar y practicar su derecho
propio o consuetudinario, que no podra vulnerar derechos constitucionales, en particular de
las mujeres, nifias, nifios y adolescentes”, o también a “[c]onstruir y mantener organizaciones
que los representen, en el marco del respeto al pluralismo y a la diversidad cultural, politica
y organizativa. El Estado reconocera y promoverd todas sus formas de expresion y
organizacion”?. Asimismo, la Constitucion politica del Estado parte establece que las
“autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas ejerceran funciones
jurisdiccionales, con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho propio, dentro de su
ambito territorial” y que el Estado debe garantizar que las decisiones de la jurisdiccion
indigena, que seran sujetas al control de constitucionalidad, “sean respetadas por las
instituciones y autoridades publicas”?'. Ademas de la Constitucion, el Comité observa que el
Codigo Organico de la Funcién Judicial también establece, en cuanto al “4mbito de la
jurisdiccion indigena”, que las “autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades
indigenas ejerceran funciones jurisdiccionales, con base en sus tradiciones ancestrales y su
derecho propio o consuetudinario, dentro de su dmbito territorial’?, y que la actuacion y
decisiones de los servidores y funcionarias publicos deben observar los principios de
diversidad, debiendo tener “en cuenta el derecho propio, costumbres y practicas ancestrales
de las personas y pueblos indigenas”, de non bis in idem, teniendo en cuenta que lo “actuado

19 Constitucion politica, articulo 1.

20 Constitucion politica, articulo 57.1, 57.9, 57.10 y 57.15.
2L Constitucion politica, articulo 171.

22 Codigo Organico de la Funcion Judicial, articulo 343.
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por las autoridades de la justicia indigena no podra ser juzgado ni revisado por [...] autoridad
administrativa alguna”, de “Pro jurisdiccidn indigena” que significa que en “caso de duda
entre lajurisdiccién ordinariay la jurisdiccion indigena, se preferira esta Gltima, de tal manera
que se asegure su mayor autonomia y la menor intervencion posible” y de “interpretacion
intercultural”, significando que se deben interpretar “interculturalmente los derechos”
tomando “elementos culturales relacionados con las costumbres, practicas ancestrales,
normas, procedimientos del derecho propio de los pueblos, nacionalidades, comunas y
comunidades indigenas”?.

45  Asimismo, el Comité observa que el Convenio num. 169 de la OIT sobre pueblos
indigenas y tribales en paises independientes, ratificado por el Estado parte, también protege
las précticas e instituciones de los pueblos indigenas?, e indica que, al aplicar la legislacién
nacional a los pueblos indigenas “deberan tomarse debidamente en consideracién sus
costumbres o su derecho consuetudinario”, 0 que los pueblos indigenas “deberan tener el
derecho de conservar sus costumbres e instituciones propias, siempre que éstas no sean
incompatibles con los derechos fundamentales definidos por el sistema juridico nacional ni
con los derechos humanos internacionalmente reconocidos”?. De manera similar, la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas establece
que los pueblos indigenas “tienen derecho a la libre determinacion”?. En ejercicio de dicho
derecho, “tienen derecho a la autonomia o al autogobierno™?, “a conservar y reforzar sus
propias instituciones politicas, juridicas, econémicas, sociales y culturales”?, “a practicar y
revitalizar sus tradiciones y costumbres culturales”, incluyendo el derecho a mantener,
proteger y desarrollar las manifestaciones de sus culturas, como son las ceremonias®, “a
determinar las estructuras y a elegir la composicion de sus instituciones de conformidad con
sus propios procedimientos”, y “a promover, desarrollar y mantener sus estructuras
institucionales y sus propias [...] costumbres o sistemas juridicos, de conformidad con las
normas internacionales de derechos humanos™3. Por su parte, la Declaraciéon americana sobre
los derechos de los pueblos indigenas establece que los “Estados reconoceran plenamente la
personalidad juridica de los pueblos indigenas, respetando las formas de organizacion
indigenas™®, y que los “pueblos indigenas tienen derecho a promover, desarrollar y mantener
sus estructuras institucionales y sus propias [...] costumbres o sistemas juridicos, de
conformidad con las normas internacionales de derechos humanos” y que el “derecho y los
sistemas juridicos indigenas deben ser reconocidos y respetados por el orden juridico
nacional, regional e internacional”®. Finalmente, el Comité observa que el articulo 17.1 de
la Declaracion americana sobre los derechos de los pueblos indigenas establece que los
Estados deben reconocer, respetar y proteger las distintas formas indigenas de familia “asi
como sus formas de unién matrimonial”.

4.6  El Comité considera que las normas anteriormente mencionadas, relacionadas con el
reconocimiento de la libre determinacién, autonomia, jurisdiccién indigena y auto gobierno,
mediante autoridades tradicionales indigenas que aplican derecho propio consuetudinario,
responden al pluralismo juridico. Al respecto, el Comité observa el reconocimiento que hace
el Estado parte, en el articulo 1 de su Constitucion, como Estado intercultural y plurinacional.
Lo anterior implica entender que coexisten diversos sistemas de gobierno y regulacion social,
a través de diferentes autoridades como la jurisdiccién ordinaria y la jurisdiccion indigena,
fundamentados en aspectos culturales, politicos o histdricos. Asimismo, el Comité considera
que el objeto principal de la autodeterminacion de los pueblos indigenas no es otro que
reconocer la diversidad cultural que existe en un territorio nacional y velar por su especial
proteccion y conservacién, pues, ademas de ser un verdadero patrimonio inmaterial,

N

3 Ibid, articulo 344.

4 Convenio nim. 169 de la OIT sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes, articulo 5.
5 1bid, articulo 8.

6 Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, articulo 3.
7 Ibid, articulo 4.

8 Ibid, articulo 5.

9 Ibid, articulo 11.

0 lbid, articulo 33.

L 1bid, articulo 34.

2 Declaracion americana sobre los derechos de los pueblos indigenas, articulo 9.

3 Ibid, articulo 22.
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involucra la efectividad de los derechos de los pueblos indigenas, que se materializa a través
de los derechos de estas poblaciones a conservar y desarrollar sus propias instituciones
politicas, juridicas, culturales, sociales y econémicas.

Obligaciones bajo la Convencién a la luz del derecho consuetudinario indigena

4.7 El Comité recuerda que la prohibicién de la discriminaciéon enunciada en la
Convencidn exige que los Estados partes garanticen a toda persona que se encuentre bajo su
jurisdiccion el goce de iure y de facto de los mismos derechos. Segun el articulo 2, parrafo 1
c), cada Estado parte tomara medidas efectivas para revisar las politicas gubernamentales
nacionales y locales, y para enmendar, derogar o anular las leyes y las disposiciones
reglamentarias que tengan como consecuencia crear la discriminacion racial o perpetuarla
donde ya exista. Asi, el Comité ya ha establecido que los Estados deben adoptar medidas
positivas para permitir la efectividad de los derechos humanos de los pueblos indigenas, ya
sea eliminando los obstaculos restantes o aprobando legislacion y adoptando medidas
administrativas especificas para cumplir las obligaciones que les impone la Convencion34,
Por eso, el Comité ha afirmado que, por ejemplo, el reconocimiento de los derechos de los
pueblos indigenas sobre sus territorios tradicionales, fundados en el uso inmemorial y en el
derecho consuetudinario de los pueblos indigenas, supone la obligacidn de respetar y proteger
esos derechos en la practica, debiendo adoptar para ello medidas especiales®. Lo anterior se
debe a que, como ya lo ha afirmado el Comité, pasar por alto el derecho inherente de los
pueblos indigenas a sus territorios tradicionales —el cual se basa en el derecho
consuetudinario indigena—, constituye una forma de discriminacion ya que anula o
menoscaba el reconocimiento, el goce o el ejercicio, por los pueblos indigenas, en igualdad
de condiciones con los demas, de sus derechos a la propiedad, ligados con su identidad®.

No discriminacién en el goce de los derechos al matrimonio

4.8 En el presente caso, el Comité observa que el Acta de Registro de Matrimonio
Ancestral inscrito en el Registro de Actos de Familia de la Comunidad Ancestral Escaleras,
establece que

“ante la autoridad indigena de esta comunidad, acuden en forma libre, consiente y
voluntariamente el hermano Carlos Pérez Guartambel y la hermana Manuela Lavinas
Picq, acompafiados de los testigos Mirian Chuchuca Pugo y Ruth Noemi Pugo Pérez,
a fin de inscribir en el Registro de Actos de Familia de esta comunidad la siguiente
acta de matrimonio ancestral: ldentificacion del contrayente: Carlos Pérez
Guartambel, con cédula identificatoria nro. 0102475449; Lugar y fecha de
nacimiento: Kachipucara/Escaleras, parroquia Targki, 26 de febrero de 1969; estado
familiar: viudo, cuya pareja Maria Veronica Cevallos Ugufia se adelantd a una
dimensién superior de vida el 16 de octubre de 2012, con quien procrearon 2
descendientes [...]. Identificacion de la contrayente [...]; Domicilio de los
contrayentes [...]; Lugar y fecha de la ceremonia: Lagunas de Kimsakocha en Junda
Killa (luna llena) del 21 de agosto del afio occidental 2013. A esta acta comparece
también a suscribir Rosa Inés Guartambel Guinansaca, quien en calidad de abuela y
madrina de las menores se compromete todo el apoyo a fin de garantizar una buena
crianza integral de las menores, inspirados en el Alli Sumak Kawsay convidando y
complementando con el padre de las menores conforme el derecho propio de los
pueblos originarios. El presente acto del buen gobierno comunitario se sustenta en lo
que dispone el art. 1, 10, 11, 56, 57, 68, 171 de la Constitucién, el art. 1, 2, 3, 5, 8 del

3 Lars-Anders Agren y otros c¢. Suecia (CERD/C/102/D/54/2013), para. 6.13.

% lbid, para. 6.15. Ver también la jurisprudencia interamericana que, precisamente basandose en el
derecho consuetudinario de los pueblos indigenas, ha reinterpretado el derecho de propiedad a favor de
los pueblos indigenas, estableciendo entre otros elementos que la posesidn tradicional de la tierra otorga
a los indigenas el derecho a obtener el reconocimiento oficial de propiedad y su registro: Corte IDH.
Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Sentencia de 31 de agosto de
2001. Serie C No. 79, para. 151; Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Derechos
de los Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus Tierras Ancestrales y Recursos Naturales,
OEA/Ser.L/V/II, 30 diciembre 2009, para. 68.

% Lars-Anders Agren y otros c. Suecia (CERD/C/102/D/54/2013), para. 6.7.
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Convenio 169 de la OIT, el art. 1, 2, 3, 4, 5, 9, 11, 33 y 34 de la Declaracion de la
ONU sobre Pueblos Indigenas, art. 343 y 344 del Coédigo Organico de la Funcion
Judicial y el derecho propio de los pueblos milenarios, procedemos a registrar la
presente acta de matrimonio ancestral en los registros de la comunidad Escalera,
misma que sera remitida a la Federacion de Organizaciones Indigenas y Campesinas
del Azuay, FAO, y ante la Confederacion de los Pueblos de la Nacionalidad Kichwa
del Ecuador (ECUARUNARI)™37,

4.9  Asimismo, el Comité observa que los registros de matrimonios ancestrales tanto de la
Federacion de Organizaciones Indigenas y Campesinas del Azuay, FAO, como de la
Confederacion de los Pueblos de la Nacionalidad Kichwa del Ecuador (ECUARUNARI),
certifican en términos similares el matrimonio ancestral llevado a cabo ante autoridades
indigenas Kichwa-Kafiaris en la Comunidad Indigena de Escaleras entre el peticionario y la
Sra. Lavinas Picq.

4,10 EI Comité observa que las autoridades tradicionales de la Comunidad Ancestral
Escaleras que elaboraron el acta de matrimonio de acuerdo a sus costumbres milenarias,
certificaron la identidad de los contrayentes, su edad, su estado civil anterior, su direccién, la
voluntariedad con la que contraen matrimonio, el lugar y la fecha del matrimonio, todo lo
anterior con presencia de dos testigos.

4,11 EI Comité también observa que el Estado parte no reconocié el matrimonio del
peticionario porque no fue celebrado por las autoridades estatales establecidas por el Codigo
Civil y la Ley Organica de Gestion de la Identidad y Datos Civiles. EI Comité observa que
ademas el Estado parte solicita al peticionario volver a unirse en matrimonio ante autoridades
del registro Civil. EI Comité considera que lo anterior puede contribuir a poner en riesgo
practicas culturales, que son patrimonio cultural. En el presente caso, la negativa del Estado
parte de reconocer el matrimonio del peticionario ha implicado que no pudiera gozar de un
derecho civil asociado al matrimonio, como es la obtencién de una visa de amparo familiar,
afectando asi su derecho al respeto de su vida familiar.

4.12 El Comité recuerda el articulo 17.1 de la Declaracion americana sobre los derechos
de los pueblos indigenas, el cual establece que los Estados deben reconocer, respetar y
proteger las formas de unién matrimonial de los pueblos indigenas. EI Comité también
recuerda que, en virtud de los articulos 57 y 171 de la Constitucion politica del Estado parte,
los pueblos indigenas ejercen, con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho propio o
consuetudinario, funciones jurisdiccionales y formas propias de gobierno. Asimismo, el
Comité recuerda la necesaria interpretacion intercultural de los derechos, de acuerdo al
Codigo Organico de la Funcion Judicial del Estado parte, tomando para ello en cuenta
elementos culturales relacionados con las costumbres, practicas ancestrales, normas o
procedimientos del derecho propio de los pueblos indigenas (supra para. 4.4). EI Comité
considera por ende que el registro y reconocimiento de los efectos legales de los matrimonios
oficiados por autoridades tradicionales indigenas de acuerdo a sus costumbres milenarias,
lejos de privar al Estado parte de su jurisdiccién sobre el derecho civil, mas bien implementa
la necesaria cooperacién y coordinacion que debe ser el ntcleo de la relacion entre el sistema
ordinario y el sistema indigena —este ultimo emanando no s6lo del marco constitucional que
promueve la interculturalidad y la plurinacionalidad, sino también del derecho de los pueblos
indigenas a la autonomia y al autogobierno (supra para. 4.6)%.

4.13 Por ende, el Comité considera que, para cumplir con sus obligaciones bajo el articulo
5 d) iv), el Estado parte no debe solamente no prohibir la celebracion de matrimonios
indigenas (supra para. 2.3) 0 no prohibir que autoridades tradicionales indigenas erijan actas
de registros de matrimonios celebrados en sus territorios, sino que el Estado parte debe tomar
todas las medidas necesarias, en cooperacién con las autoridades tradicionales indigenas,
para inscribir en el Registro Civil dichos matrimonios, cuando no sean contrarios a otras
obligaciones internacionales de derechos humanos o a requisitos de la legislacion interna para

37

38

Acta de Registro de Matrimonio Ancestral, Comunidad Ancestral Escaleras, Parroquias Victoria del
Portete, Tarqui, 21 de agosto de 2013.

Asimismo, el Comité observa que los matrimonios tradicionales realizados por autoridades ancestrales
de pueblos indigenas estan reconocidos en derecho comparado, por ejemplo, en las leyes de Australia,
Canada o Papuia Nueva Guinea.
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la celebraciéon de matrimonios. Lo anterior hubiera permitido en el presente caso al
peticionario y a la Sra. Lavinas Picq gozar de los mismos derechos civiles de los que gozan
matrimonios reconocidos por el registro civil. En razén de lo anterior, el Comité concluye
que los hechos expuestos ponen de manifiesto una violacién de los derechos que asisten al
peticionario en virtud del articulo 5, parrafo d) iv) de la Convencién.

5. En las circunstancias del caso, el Comité, actuando en virtud del articulo 14, parrafo
7 a), de la Convencion, estima que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una
violacion por el Estado parte del articulo 5, parrafo d) iv).

6. El comité recuerda que, de acuerdo a una norma consuetudinaria que constituye uno
de los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre
responsabilidad de un Estado, toda violacion de una obligacion internacional que haya
producido dafio comporta el deber de repararlo integralmente. Por ende, el Estado parte
debe, inter alia, a) proceder a la inscripcién en el Registro Civil del matrimonio del
peticionario con la Sra. Lavinas Picq, para que puedan posteriormente solicitar una visa de
amparo familiar; b) proporcionar una indemnizacién adecuada al peticionario por el dafio
sufrido; c) ofrecer al peticionario una disculpa por la violacién de sus derechos; d) modificar
su legislacion conforme al presente dictamen, para incorporar el reconocimiento e inscripcién
de los matrimonios celebrados por autoridades tradicionales indigenas de acuerdo a sus
costumbres y derecho consuetudinario, que no sean contrarios a otras obligaciones
internacionales de derechos humanos o a requisitos de la legislacién interna para la
celebracién de matrimonios; e) desarrollar un programa de capacitacion para funcionarios
del registro civil y para el personal judicial y de otros tribunales, sobre la validez y el
reconocimiento de los matrimonios indigenas celebrados por autoridades tradicionales; f)
difundir ampliamente la presente opinidn y traducirla al idioma Kichwa.

7. El Comité pide al Estado parte que le haga llegar, en un plazo de 90 dias, informacion
sobre las medidas adoptadas para dar efecto a su opinion.

39 Corte internacional de justicia, Fabrica de Chorzéw, sentencia de fondo de 13 de septiembre de 1928,
p. 47.
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